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La pregunta:*

Un pensamiento que introduce la obligatorie-
dad dei sistema y la discontinuidad án la historia
del espíritu ¿no suprime todo fundament4-para
una intervención política progresista? ¿No des-
emboca en este dilema:

-o bien la aceptación del sistema
-o bien el recurso al acontecimiento inespera-

do, a la irrupción de una violencia exterior, única
capaz de arrollar el sistema?

* Esta es una de las preguntas que la reüsta "Esprit"
formuló a M..Fougault en el número de mayo de 1968.
El artículo que sigue es la respuesta dada a ella por el
autor.
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La resPuesta:

**#h[**ffi;;a#P"¿'*T¿1il
diatamente de que t

t';if;"3;*::H#"IÍ"'i1ffi1*'#:lH3lT;
nas de las resPuest
Ias demás preg-aÚE:'^L^ 'to ffesunta a ia que

3) Porque formua!a--l1."tií 
""tttaerse'"'igi",'Jfili;Til'ü.nx"*1m#i,xill,

dei, con *la crT 9i:"l"Hi;;;aáoelpuntode
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rie dcl esplritu". Qí,-me reconozco casi complefu_
. mente en estas palabras-.Sí, 

-reconorco que éste esu1 propósito casi injustificable. lDiabójico acier_
tol: han llegadoustedes adaruna defiri.iOn a" *itrabajo.que no puedo dejar-de suscribir, fero de laque nadi e querría, razon ablem en te, h áierse res_ponsabte. De pronto, me hago consciente de toda
:y 

exrpvagancia. De mi_rareza tan pocolegítima.
J m.e doy cuenta ahgry de cuánto se desü-aba detas ¡lormls más establecidas, de cuán escandalol
sqcra.este trabajo que fue, sin duda, un poco
solr [an o,, pero siempre paciente, sin otra ley que élmrsmo, to suticientelnen-te aplicado, pensab-a yo,
fomorpara.poder defenderse solo. Sln emba.áo,
hay dos o tres detalles que me molestan, en-lá
definición tan exacta quá ustedes ,n" pioporr"rr,
impidiéndome (tal vez éütándome) áar'mi entera
adhesión.

^,^P1 
p.i-gr lugar, plnnlean ustedes la palabra

sntetna-en singular. Ahora bien, yo soy pluralista.
Te aquj lo que quiero decir. (Me permiiirán uste_oes n0 hablar solamente de mi último libro, sino
3:!11 

de los que lo han pru."aiao, p""sro que
Jun[os torman un conjunto de investigacion'es,
cuyos temas y referencias cronológicás estánDastante próximos; también porque áda uno deerros const¡tuye una experiencia descriptiva que
se opone, y por io mismo se.reÍiere, a los ot.os d^os,por ciertos rasgos característicos. ÍSov pi"ralista:
er proDlema que me he planteado ei el de laindiu.idualización de los áisco"sos. pa.Jl"¿i"i_
du_alizar los discurso, t,uy...it""loJ q"liir, .ono_ci d o s y p rácti camen te só gl..l.f s: 

" 
f si ri"-, ji 

"e"f 
,_tico al que pertenecen, liidentiArA d"ir":rto queios ha articulado. pero otros criterios, quá rro .onmenos familiares, son mucho mas enigmaticos.

Cuando se habla de lc psiquiatría, o áuJ? *"¿i.i_na, o de la gramática, de la Uioiogía o'ae Zo

8

economla, ¿de qué se habla? ¿Cuáles so]r-:stas

curiosas unidades q"u ,llrll iodert-"cono""t al

;;;;ñ* áe 
"itta' 

ptto d"iat que resultaía

il;; ái fi'.ti'd.nni t t ot i it ite s? un id ade t' ? l-sYt'''

de las cuales parecen remontarse hasta el pnnct-

il" il 
"i.l't'tti 

ñi *tori a ( l a m edici n a n o men os que

I as m ate m átr cas ), m-r en tra s q": 
"'ttit- lT¿par 

e -

cido recientemente tla 
"to*ti'iu' 

la'psiquiatría) y

ffi', ;;f;;;; ü" ¿t'upu*"i¿b (lá casujstica)'

Unidades éstas en ru-t qit"-tti"nen a inscribirse'

indefinidamente, enunóiados nuevo,t y^r'.qo" t"

;;iíáil;'-oaint"áus sin ces¿r por ellos (ex-

;,'Ji;;td;d lu a" r" 
'otiología 

o la p1i1o]11a oue'

desde su nacimient"' "" 
n&t dejado dq lolver 

a

empezar). Unidtae' qot-'" mattiett"n obstinada-

#ffi, ;;;"2. a" t"lttot "*o"es' 
tantos olvidos'

ü;;; ;.;;dades, tan tas metamorfosi ?:lf 
to qo'

sufren, a veces' mutaciones tan -radicales 
que

Hd"";il" ; áiiiJ"r aJ " I ara con si de Tlt-1',q T:
ii,a! ;;;tsmas (¿cómo afirmar-que .es la mrsma

economía la que 
";;;;;;;"s 

ininternrmpida'

á;ü;ilt fisióóratas hasta KeYnes?)'

Es posible q"t ;;;; ¡iscursos .que 
puedan

redefinir, en cada *oñu"to' su propia i"$i:t9::-

ilauá ip.i ejemplo,las matemáticas pucdgn retn-

terpretar en cada ittü"i" la-totalitlad de su

historia); pero en ti"gt-o ¿t los' casos,Que he

;td.ffii"á;á ¡i'#;stituir 
la totalidad de

su histona ." tu 
"nidud 

de una-arquitectura

formal. Restan ¿"l"tll*tot -tradicionaies' 
El

recurso histórico-trá'scenaentai : intentar buscar'

más allá de toda 
"Ji"ii'ttt"tiOn 

v alyjo naci-

miento historico, oJ-ft'ndamento' originario' la

;;;;li; un horizonte inagotable' un provecto

;ü';ñ;"d.¡^ tt tálttion á.todo acontecimien-

to y que 
-""*ffi-á-traués 

de la historia' el

esbozo siempre trore de una unidad-que no se

acaba. El recurso 
"'*prñ;";sicológicofbuscar 

el

! l '
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fundador, interpretar lo quequiso decir, detectar
iu. 

"ig"id.ucioñes 
implícitas que dormían silen-

ciosañrente en su discursq seguir el hilo o el
destino de estas significaciones, relatar las tradi-
ciones y las i4fluencias, fijar el momento de los
desperlares, de los olvidos, de las tomas de con-
ciencia, de las crisis, de los cambios en el espíritu,
la sensibilidad o el interés de loshombres. Ahora
bien, me parece que el primero de estos recursos
es tartológic'1, y el segundo es extrínseco e inesen-
cial. ftrñalando y sistematigando sus caracteres
propioi querría, por mi parte, intentar individua-
lizar las grandes unidades que regulan, et. l8
simultaneidad o en la sueesión, el universo de
nuestros razonamientos.

He seleccionado tres grupos de criterios:

1) Los criterios de fornto.ción Lo que permite
inüvidualizar un discurso, como la economía
política o la gramática general, no es la unidad de
un objeto, no es una estructura formal ni es
tampoco una arquitectura conceptual coherente;
no es una elección filosófica fundamental; es más
bien la existencia de reglas de formación para
t¡dos sus objetos (por dispersos que estén), para
todas sus opciones teóricas (que a menudo se
excluyen unas a otras), para todas sus operacio-
nes (que a menu<io no pueden ni superponerse ni
encadenarse), para todos sus conceptos (que
pueden ser incompatibles). Hay formación dis-
cursiva individualizada cada vez que puede defi-
nirse un juego de reglas semej¡mte.

2) Los criterios de transforniádión o de umbral.
Diré que la historia natu¡al (o la psicopatología)
son unidades de discurso si puedo definir las
condiciones que han debido reunirse, en un
momento muy concreto del tiempo, para que sus
objetos, sus operaciones, sus conceptos y sus opi-

10

ni on e s t9óric1s I :H#"'f""Ji#ffi ;'"#$:
definir de qué rrodrrrcscro¡r."-" ::T;; nartir deffi ;,i;r +'," 3: :1hff"1;i'"T*ttxil**"
oué umbral de transl

én juegot""Il1::slT 
afielanión. Dile oue.L1

-Jü.*i!{':rixl*x:i'*'ln":l:xautónoma' tiP-":glr 
v la sitúan entre tos otros

I aci one s gy. tu -1.,t:1fi ; ffi ili,rr",1a-quími ca, la

P"Hi;"1f'H'l""l"llái'li' á; É^úg*) v en er
contexto no ¿i*to"'ni "iá 

q"t n-4"* ( in stitu-

cion e s, relaciones "#;i;;; 
loy""t.'ta económica

y política).

Estos criterios permiten suUsi st¡f 1]1Li1mas 
de

la historia totali"anie'(ü itut" au "progreso de la

Íazón, o del -espÍrrñ'ü ""-tiglor. 
p-ór.análisis

aTí*"¡ei"a":,tl:i"J,tá:ñt-#'.t?"Tl'llil;
describir comoeplsteil* ",: ::;;--.át"l de sus
;;;;;;";"cimientos o el estilo 'c'"":'^1'
i,iu""ue".io"91":'"::,x:i:*'.X,"*,1*,l;t*;:l-
ffJhy:""$:ifr',"t1,'iñ;;;'cientírrc-os:raepis'
teme no", on u..,oni i"ll e,"" teorío sub,y acente'

en un espac * o"-oiií"ii¡h"'': "" Y!:l: 
abierto

v,:i: lu 1o^:""r :i{#tri iiff#",.," ;H:}#,
:ff;i.,il:J;i;;i; gran histor'^?:Y" en una

misma ráfaga""loot'i*ii todas las ci^encias' srno

i",,ii,i, á; ñr ::""i#:"*:'*i:m;'l;g'1:
[ffiIl:Tft lil'*:;;; i"r t^]:-?ticas no obe-
dece al mismo ,n#;i" il; t- ni:t:l*e la biolo-

sía, que 
"o 

oo"o"tiü'ipoto al'de-la psicopatolo-

eía): la episteme;;; episodio-de historia

óomún a todu, ru. .il#"ilt ql'-F-1 sirnultdneo

de remanen"* Ziütñiii' Finalmente' estos

A
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crite¡ios permiten- situar en su lugar respectivo
los diferentes umbrales: pues nada prueba por
adelantado (y nada demuestra tampoco tras un
examen) que su cronología sea Ia misma para
todos los tipos de discursos; el umbral que se
p"."d9 desribir para el análisis del lenguije al
principio de sigio XIX, no encuentra, sin d-udá, un
episodio simétrico en Ia historia de las matemáti_
9as; y, cosa más bien paradójica, el umbral de
fb¡mación üe la econ-omía política -marcado por
Ric*tlo- no coincide con la constitución_ por
parte de Marx-de un análisis de la sociedady de
la historia.t Laepistene no es un estadio genbral
de Ia razón; es una re_lación de sucesiuos desfases.

Nada, como ustedes ven, que me sea más ex_
traño que la_búsqueda de una forma obligatoria,
soberana y única. No busco detectar, u párti. d"
signos diversos, el espíritu unitario dó una época,
la forma gene,ral de iu conciencia: algo ñ.o-o
unaWeltanschauung. No he descrito"tampoco la
aparición y el eclipse de una estructura for-"i
que habría reinado, en un tiempo, sobre todas las
manifestgciones del pensamiento: no he hecho la
-hrstona de un trascendental sincopado. En fin, no
he descri-to tampoco pensamientos o sensibilida_
des. secul ar-es, n aciendo_, balbuciendo, luchando,
extinguiéndose como almas fantasmáles, ni hé
interpretado su teatro de sombras en el dÉcorado
de la historia. He estudiado, uno tras oiio, .orr¡on-
tos de discursos; lós he caraeterizado, he definidojuegos de reglas, transformaciones, ,r-b.áiur. 

""-" '  11.r . - .
t Este hecho, señalado ya por Osca¡ Lange, explica al
mrsmo.hempo el lugar limitado y perfeciament. .ir-
cunscrito que ocupan los,conceptoi de Marx en el campo
epistemológico que va de petty a la econometría con-
temporánea, y el carácter fundador de estos mismos
conceptos para una teorÍa de la historia.

12

manencias; los he ordenado unos co-n relación a

;;;;; il;¿scrito con¡untos de relaciones' Donde

io f,"'"ontia"rado neóesario, he hecho proliferar

los sistemas.-""Ú;;;;;miento, 
dicen ustedes, que "subraya

la discóntinuidad". Noción' en efecto, cuya.impor-

tancia hov -tanto por parte de los historiarlores

como por parte de los lingüstas'- no.puede ser

subesiimada. Pero el uso del singular no me

Darece que convenga del todo' Una vez más me

á;1"- ;t;ralista."Mi problema. es 5q5¿i¡uir la

forma aüshacta, generál y monótona de-l 'cam-

bio", en la que tan fácilmente se ptensa la suce-

;i;"1;;"il*atiti" de los tipos diferentes d'e

transformación. Lo cual implica.dos cosas: poner

""iiJp".á"l"tis 
todas I as viejas formas de blanda

.""iiti"laá¿, forlas que se aien-úa de ordinario.el

brusco hecho del cambio (tradiclón' lnlhrencla'

t ¿bitot del pensamiento, grandes formas menta-

il.l-"*"ti¿?aes del espliit¡r hYTTo)r t hlcer
soigit, al contra¡io, con obstinación, tod-a la vrva-

.iai¿ á. t" diferencia: establecer meticulosamen-
te la distancia. A continuación' poner entre pa-

tá"1"*. todas las explicaciones psicológicas del

;;;;i;;;ñde los grandes inventores' crisis de

i" l""ti"?.ia, aparicfón de una nueva forma del

"toitlt"l 
v dehttir con el mayor cuidado las trans-

foimacioies que han, no digo provocado' slno

iÁiiii¡áá-el'cambi o. Reemplazar,- en suma' ei

;;;;-"d"iá"venir (forma general, elemento abs-

itu.lo, causa primaria y eTecto universal',mezcla
.o"llJ" áu ro idéttti.o y io nuevo) por el análisis de

las transformaciones en su especltrcldao:-*-f j O"íu.t"r los cambios que afectan a los obje-

tos,'tas operaciones, los conceptos, las opciones

bóhcas, in el interbr de una formación drscursr-

"" 
áát"i-inada. Se'pueden distinguir'así (me

ñtt"";t;F*pto au ia gromótica gen¿ral): los

16.
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cambios pol dedt,eción o implicación (la teoría delverbo-cópula implicaba la distinción 
"r,t"" 

orr"
raíz substa¡tiva y un a fl exión verbal ); los cambios
porgeneralización (extensión al verbó d" lu t"ória
de la palabra-designación v ta ¿esapá¡"ión, como
eons-ecuencia, de la teoría del verbo_cóputá); tos
cambios por delimitación (el concepto dóatriúuto
,e-sJa-gsne$ncado por la n-oción de complemento);
Ios cambros por paso a lo complementario (dei
pmyecto é consi,ruir 

-una 
len-gua universal y

üralfsparente deriva Ia búsquedá de los secretos
escondidosen la más primitiva de laslenguas); los
cambios- por paso al olro 6rrnino de unfalterna_
uva (pr¡macía de las vocales o primacía de las
consonantes en la constitución de las raíces); los
cambios por permutación de Ias dependencias (se
puede fundamentar la teoria del veibo sobre la del
loTb{g o vi-ceversa); los cambio, p- 

"*.t,r.lOn 
oinclusión (el análisis de las lengüas como siste_

mas de _signos representativos-hechos 
"u". 

u.
de.suso,- la búsqueda de su parentesco, que es
reintroducido en revancha por la búsqleda deuna lengua primitiva).

Estos diferentes tipos de cambios constituyen
todos ellos el conjunto de lasderiutaciorrl .L.u.t"_
nstlcas de una formación discursiva.

2) Detectar los cambios que afectan a las forma-
ciones discursivas mismai:
. -Desplaz¿mignto de las líneas que delimitan

el campo {* lol objetos posibles let ib:"to L¿At.o
ar pnnc¡pro del siglo XIX deja de ser tomado enuna srrperticie de clasifieacié-g;y se localiza en elespacio tridimensional del cú-eipo).
_ _-Nueva posición y nuevo papel del sujeto que
habla e¡ el dis_curso (él .".1"to,-.lJt.."i'ro ¿u Io,
naturalistas del siglo XVIU, ie convierte exclosi_
vamente en sujeto que mira:egu! un enrejado yque anota según un código; deja de escuchar. dá

14

interpretar, de descifrar).
-Ñuevo funcionamiento del lenguaje en rela-

ción a los objetos (a partir de Tournefort, el discur-
so de los nah¡ralistas no liene comomisión pene-
trar en las cosas, descubrir en ellas el lenguaje
que secretamente encierran y sacarlo a la luz, sin o
tender una superficie de transcripción donde la
forma, el número, el tamañoy la disposición de ics
elementos pueda ser traducida en manera unívo-
ca).

-Nueva forma de localización y de circulación
del discurso en la sociedad (el discurso clínico no
se formula en los mismos términos, no tiene los
mismos procesos de registro, no se difunde, no se
acumula, no se conserva ni se impugna del mismo
modo que el discurso médico del siglo XVIID.

Todos estos cambios, que son de un tipo supe-
rior a los precedentes, definen las transformacio-
nes que afectan a los espacios discursivos mismos:
las mutaciones.

3) Finalmente, tercer tipo de cambio, los que
afectan simultáneamente a varias formas discur-
sivas:

-Inversión en el diagrama jerárquico (el aná-
lisis del lenguaje ha tenido, durante la época
clásica, un papel rector, que ha perdido en los
primeros años del siglo XIX, en provecho de la
biología).

-Alteracién en la naturaieza de ia reacción (la
gramática clásica, como teoría general de los
signos, garantizaba, en otros dominios, la t¡ans-
posición de un instrumento de análisis; en el siglo
XIX, la biología asegura la importancia "metafó-
rica" de un ciert¿ número de conceptos: organis-
mos ---+ organizacién; función -----+ fi:nción so-
cial; vida -----+ üda de las palabras o de las len-
guas).- 

-Desolazamientos funcionales: la teoría de la

.i 15
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continuidad de los selgs gle en el siglo )WIüdep endía del di scurso fi I oró=fi ;o;;;; l d"p"r, d""enel siglo XIX del r?"onamienio-.üiin.o.
Todas esras rransformacigr;:; J;;fipo supe-rior a las otras dos, caracte"t; b. cambiospropios de la epistemc misma: l*'riürt¿Ou"io_

nes.
ESta eS u.na Deoueñá mrróa+¡^ .r^

",'9 ffi.qr"ü;:,i, lH ü JrT,:il? j"rS"TA::
mot señala/a nropósito d" üil;;l*r. yu u"r,ustedbs po' qré p.Ief".fat; 

d;;;;;" que hesubrayado, no /o disconti"oiáaA, s¡riorio" ¿ir.on_tinuidades(esdecir,lasaiferentl'si'.u"nrhrrnu.io_
nes que es posible.describir. 

" 
propo"iL de dosestados de discurso). pero lo i_p"rtárl* para mÍ,ahora, no es constitui, 

"na ffiffilTnuurtiuude estas transformacron es.
l) I,o importante es !a1 gomo contenido alconcepto monótono y vqgío d" .,."*bioi,L 

¡,r"gode modificaciones esipecifi;"d;.. i; ñiJroJ¡u a. Iu""ideas" o de tas.i"n.t", noál;;;;i lü;elación
de las^innovaciones,^sino el ar,¿l;sis áiilptiuo deI as diferen tes t¡an érorm a c¡on es efectuadas.z
..-?) P qu9.T g i mporra ." 

"" 
;;;;;;;ejanretrpo de análisis 

"o1 11 ¿lagn,¡stico*plirorogi"o.
-u:-1,.:ru 

(legrtimat es preguntarse acerca deaqr_rer cuva obra comport".sgñr"¡anie cü.rnto ¿*
,Tl{-!:".:""es, si era genial o cuáles hab.ían siriotas experiencias de sü p.ime.a i;"f;;.t4 etc. y
:^t]L:o:" es desc¡ibir el á_p. a" p"riüiiiál¿*r, luro.'na de operaciones, los tipos- áeiiu,irili'nu.i¿nt 
T,'ilTf"";?i su practióasis.c-r¡rJ;; .''

Por un l;il,;.;;í#1-es 3oslrar que no haY'
os rnertes (más que medíó

l3]^":". 
sigo los ejemplos de métodos datos en variasocaslones por M. Cangulrnem.

16

muertos ya) y después, por otro, un sujeto todopo
deroso qir lós manipula,los cambia,los renueva;
sino que los sujetos discurrientes forman parte

del campo discursivo, tienen en él su lu-gar (y sus
posibiliáades de desplazamiento), su función (y

sus posibilidades de mutación funcional)' El dis-

.or* r,o 
"..1lugarde 

irmpción de la subjetividad
pura; es un esp-aciode posicionel Y de funciona-
mientos diferenciados por los sujetos'

4) Lo que me importa, sobre todo, es- definir,
entre todás estas transformaciones, el juego de
las dependencias:

- -Dependetteias intradisc¿rsiuas (entre los
objetos, las operaciones, los conceptos de una
misma formación).

-Dependen cias interdiscursiucs (entre for-
macionés discursivas diferentes: tales como las
correlaciones que he estudiado en Las pal)abras y

la s cosas,entre la historia natura l, la econ orhía, l a
gramática y la teoría de la representación)'- 

-Dependencias extrad.iscursius's (entre

t rai sfo int ac iones di scursivas diferen te s y otras
qo" .L h"yun producido en otra parte distinta del
dir.otto t iule i eomo las correlaciones esLudiadas
enla Historin de la locura y El nacintiento de la
ilíniro,entre el discurso médico y todo-un juego de
cambios económicos, políticos y sociales)'

Quisiera yo substituir la simplicidad uniforme
de lás asignaciones de causalidad, con todo este
juego de dápendencias;y al-suprimir el privilegio,
indénnidamente prorrogado, de la causa, hacer
aparecer el haz polimorfo de las correlaciones'
'Ya 

lo ven ustedes: no se trata en absoluto de

substituir por una categoría, "lo discontinuo", la
no menos abstracta y general de "conlinug"' M'

esfuerzo, por el contiario, en mostrar que la dis-
continuidád no es un.vacío monótono e impensa-
ble entre los acontecimientos, al que había que

,-  - l
I
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apresurarse en llenaq (dos soluciones perfecta_mente simétricas) por la plenitud a-bsñacta ae hcausa o por el ágil juego d.el espí"ñ;;ü;;;
un juego de transformu.ionur 

"rpüíñcas, 
dife_rentes las unas r*n ai.i o"á,, *, .É,.*: i'lTt f }iil:#. :THHsegún esquemas de dependencia. t a-trür¡a es el

All,^"1. d"'criprivo y i, táii" áL1lüi r""nrror_. mac¡ones.

, üA gtiqto punt9, sob-re el que espero ser másbrevü. Emplean ustedesla expiesi¿n .historia 
delespíritu'. A decir 

"eraua, yo Jr""áirr¿rTi"r, 
".tu"haciendo wta historin d_el discurso. ¿La diferen_cia?, me pregunüarán ,;i;;;;;;r";;t#rr¿ ro^ocomo material no los e.stud¡a sWiáTjructura

sramatical ; no de srri b e, t .igÁiá Lláln, uo q w
lÍ! : o 

" ;. 
ta. te Vs ua 39 r, o t* t ol i iliil": e s ? ¿ e ueo u se a u s te d, sino de sc u b ri, á I i, i*Álli o q u, to rauma y reconstituqueestosterr"riái'Ilfriir1,['r:::,X:i:í:#^,ff,

uez, pero sin duda infiel? ¿a"¿ i"lillsted sinoencontrar, detrris de los teitós, úl;;;";;;" de loshombres que tos h"n for:;;í;h; íír'ílü¿n"o"¡o.nes que uoluntariamente, o sin.laberüiiá" ¿"po-t^r!:do e n. e I los, e se imp e rc e p t i b l;- ; ; ;h ;e üo de Iststema lingüístico oue es algo así coinm la- apertu_ra (e Ie tibertad o tn h¡rtoii ááiáíljí¡ii,z".
_ Aaujv,ace posiblemente el punto esencial. Tie_nen ustedes razón¡ lo queyo anah"á 

"r, 
uiáir.o..o

-no es el sistema de s1 
19neua ni, de modo general,

llf le8]as fgrmales de su cons_trucción: pues no mecu¡do de saber lo oue ro nace{e4.Ífimo o le confieresu inteligibilidad v le. permite servir para Iacomunicación. La cúestión d;;la;;.,#r lu ¿"tos códigos, sino la ¿. lo. aéontl.]*j."tTr! l" I.v
::_:X:!.r.ja. de los enrr,"iaaos, lo'q"" t 

"'f,".f,oll-tfl:r a éstos y a ningún 
"t.o 

." i" l,r!ur; tu,con dr cron es de su emerfen.l a si'guü"; ;fi 
."o""._

ilir

i
i 'i ' i
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"tlrril
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lación con otros acont¿cimientos anteriores o
simultáneos, discursivos o no. Trato de rgsponder
a esta cuestión, srn embargo, sin referirme a la
conciencia, oscura o explícita, de los sujetos par-
lantes; sin relacionar los hechos del discurso con
la voluntad -tal vez involuntaria- de sus auto-
res; sin invocar esta intención de decir, que es
siempre excesivamente rica en relación con lo que
se dice; sin intentar captar la ligereza inaudita de
una palabra que no tendría texto.

Por eso, lo que yo hago no es ni una formaliza-
ción ni una exégesis, sino lna arqueolngía: es
decir, como su nombre indica de manera inequívo-
ca, la descripción del arcñiuo. Con esta palabra no
entiendo la masa de textos que han podido ser
recogidos en una época determinada, o conserva-
dos desde esta época a través de los avatares de la
desapariciones, sino el conjunto de reglas que, en
una época dadayparauna sociedad determinada,
definen:

1) Los límites y las formas de la decibilidad:
¿De qué es posible hablar? ¿Qué es lo que ha sido
constituido como dominio de discurso? ¿ Qué tipo
de discursividad se ha vinculado a tal o cual
dominio (de qué se hace el relato; de qué se ha
querido hacer una ciencia descriptiva; a qué se
asignado una formulación literaria, etc.)?

2) Los límites y las formas de conseruación:
¿Cuáles son los enunciados desiinados a pasar sin
dejar rastro? ¿Cuáles, por el coutrario, son los
destinados a entrar en la memoria de los hombres
(por Ia recitación ritual, la pedagogíá y la en-
señanza, la diversión o la fiesta, la publicidad)?
¿Cuáles quedan anotados para poder ser utiliza-
dos de nuevo y con qué fines? ¿Cuáles son puestos
en circulación y en qué grupos? ¿Cuáles son repri-
midos y censurados?

3) Los límites y las formas de la memoria tal
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como aparecen en las diferentes formaeiones dis-
cursivas: iCuáles son los enunciados que cada
uno reconoce como válidos o discutibles, o defini-
tivamente invalidados? ¿Cuáles son los que han
sido excluidos por ser extranjeros? ¿Qué tipo de
relaciones se ha establecido entre loJsistemis de
enunciados presentes y el corpus de los enuncia-
dos pasados?

4) I¿s lím[tes y las formas de la reactiuación:
Entdos diséursos de las époces anteriores o de
Ias cuTturas extranjeras, ¿cuáles son los que se
retienen, los que se valoran, los que se importan,
lo_s que se intenta reconstituir? ¿Y qué se ñace de
ellos, qué transformaciones se lei haee sufrir
(comentario, exégesis, análisis)? ¿eué sistema de
apreciación se les aplica, qué pápel se les hace
cumplir?

^5)_ 
Los-'límites y las formas de la apropiación:

¿Qué individuos, qué grupos, qué clisei tienen
acceso a tal tipo de discurso? ¿Cómo est¿í institu_
cionalizada la relación del diicurso con quierr lo
qmjte, con quien lo r_ecibe? ¿Cómo se señála y se
define la relación del discurso con su aulor?
¿Cómo se desarrolla entre clases, naciones, colec_
tividades 

-lingüísticas, 
culturales o étnióas, Ia

tucha por hacerse cargo de los discursos?
. Es, ?nte +.odo, sobre este fondo, que destacan
Ios análisis que he comenzado; 

"" 
úa"i, ahí hacia

donde se dirigen. Asípues, noóscribo una historia
del espíritu, segrin la sucesión de sus formas o
según la densidad de sus significaciones sedimen_
tadas. No interrogo a los diinr¡s.os sobre lo que _
srle-nclosamente- quieren decii, sino sobre el
hecho y las condiciones de su aparición manifies_
ta; no sobre los contenidos que puedan encubrir,
sino sobre las transformacioneJque han efectua_
do; no sobre el sentido que se mántiene en ellos
como un origen perpetuo, sino sobre el campo en

20

el o ue coexi sten, permaneceny le'borran' S-e trata

á1,'ffi ii?ffi áLiot ait"""soi en la dimensión de
su exterioridad. De ahí tres consecuendas:

1) Tratar el discurso pasadg' no como- tema

oara ;;;;; entario que lo reanimaúa' sino como

ffi;;jfr;;¡ol u ¿"roiUi" según su disposicién

otofiÉo..u" 
en el discurso' no ya-4omo hacen los

.ioa". .ttructurales- s¡rs le.ves de constmc-

ción, sino sus condiciones de ensf,encla'-
"'"si 

ii;f";;el discurso' no al pensamtf?::t

"toitit" 
o al sujeto que han podido clarle nac¡-

li#to; 
'j'il "ftá'"piifráctic-o 

en el que se des-
pliega.

Perdónenme; he sido lento y me he extendido

-o.ho. 
Y total para conseguir-pocas cosas: propo-

iti,i rt"I igái"t-.á-uiot at tudbfrnicri'n vpeflirles

;;;;;átñidad paraque hablemos de mi trabajo

t"-l a. una tentativa de introducir-"la diver-

sidadde Jos sistemasy el juegode los-di-scontinui-

üJ.t; l; i,i.to'i" áe lót liscursos"' No imagi-

ffi;; q";"i" rtut"t trampas o 9l*'.1t"* 
d"

evitar el punto central de su pregunta' discutien-

á;ñ ü.;i"; de ésta hasta el infinito' Pero era

"a.".uti" 
el acuerdo preüo' Ahora estoy dlspues-

lf-.-¡. 
""."tario 

que resPonda'
No, ciertamente, a la óuestión desaber siyo soy

,"u..i*u.io, ni tampoco sobre si mis textos lo son

i.ff..-.it*ós, intríirsecamente' a través de un

3 Tomo esta palabrade M' Can-guilhtP'Po:" desciibe

mejor de lo qt" yo t'"*á io he ñ"cho lo que he querido

hacer.

-'rt1^r,..""u.io 
precisar, una vez más' que no soy lo que

"! 
llu- t "estructurali sta"?

rili

2l

_ff-*"* . -
t-$J,S

.sf i-s
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crerto número de signos bien cifrados). ustedesme preguntan otra co-sa_ mucho mál se¡a, laúnica,creo yo, que puede t.gfii;;"iie pregun-tarse. Me- interrogan *¡"" ii, o¿";;;;rexisten_tes entre Io que digoy una .i""t";;;tü política.
,^I: !li:"e 

que i esta pregunta se le pueden daroos respuestas. Una concie-rne a las oie.aclonesc¡íticas qye.yl discu¡so reaü; ili#;inio quete-es propiq (la historia d"las iAe"q áelá, .on.ien_ciás, del densamienr", g;f ;;ü;:]i,'io qo" *idisfirrso pone fuera de circuito, ¿era indispensa_
l,:1,": 

una política_progresista? La otra concier-ne a¡ campo del análisiJy al dominio de ob¡etosque mi discurso intentaiac.;;;;;;;: 
¿cómopueden articularse sobre el 

"j"r;í;""fbctivo deuna políti ca progresi sta?
li,esumiré así las operaciones críticas que heemprendido:
L) Establecer lírnite^s allí donde la historia del

L"^TlTi"-"r9, !"j 9 1 g-r"o t.adi 
"iona i, se con fe_rra un espacio indefinido. En particuÉi

a) Replantear el gran po-stulado interpretativo
:_"gT :l cual et ."ino á"i Jirrir".ro"nít.,ra.i,
:ll^1t^",i". asignables;Jas cosas *"d". e incluso elsltencro, estarían noblados ¿. pul"¡ru.: y allí
9::-111. se dejaoírya nrnguna palabra, se podúaescuchar todavía el. nuráut!; p;;ilá;rnenresoterr,ado de una significaciin;ii'joiu" lo.hombres no dicen. cóntinua.iai, -t uúi"n¿o; ,rnm¡1do de rextos a'o.rriJorio;;;#H en raspáginas blancas ¿. n""rt 

"iiulJá. il .lrur,ro ueste tema, quisiera resp.ondrFr"rque los discursosso-n domi ni os prácti cos ir^"d¡;ü., J iü n""n .o.
lyt""u., sus reglas de formaciOn] .o.'.on¿i.io_nes de existencia: el zrícalo hist¿rico Já-di.o"ro,n.gf un discurso más protund;;;i; i., já¿r,ti.o
y diferente.

b) Replantear el tema de un sqjeto soberano

que llegarÍa del exterior para anim ar la inercia de
los cód'ígos lingüísticos, y que depositaría en el
discurso- la traza imborrable de su libertad; re-
plantear el tema de una su4Úetividad que consti-
iuiría las significacionesy después las transcribi-
ría en el diJurso. A estoJtemas querría oponer el
descubrimiento de los papeles y las operaciones
ejercidas por los diferentes sujetos "discurrien-
teso.

c) Replantear el tema del origen indefinida-
mente aplazado y la idea de que, en el dominio del
pensamiento, eÍ papel de la historia es el de
iecordar los olvidós, suprimir los oscurecimien-
tos, quitar -o bien cerrar de nuevo- las barre-
rur. Á este tema quisiera olxlner el análisis de
sistemas discursivós históricamente definidos, a
los que podemos señalar umbrales y. asignar
condiciones de nacimiento y desaparición.

En una palabra, establecer estos límites, re-
plantear esios tres úemas del origen, el sqieto, y l.a
signifi cación i mplícita es proponerse- una difícil
taiea ---extremal resistencias lo prueban-, libe-
rar el campo discursivo de la estructura histórico-
trascendental que le ha si& impuesta por la
ñlosofía del siglo XIX

2) Borror lás oposicionzs Wo meditndas' He
aquí algunas, por orden creciente de importancia:
I abpo slci ón en tre la vivaciriari rie ias inn ovaci on e s
y lá pesantez de Ia tradición, la inercia de los
ionoóimientos adquiridos o los üejos senderos del
pensamiento; la oposición entre las formas me-
áias del sab"i (queieptesentarÍan la mediocridad
cotidiana) y laiformás que se apa$an- de ella (y

que maniféstarían la singularidad o- la soledad
propias del genio); la oposición entrefos períodos

de ástabilidád o de convergencia universal y los
momentos de ebullición, cuando las conciencias
entran en crisis, cuando las sensibilidades se

23



fí rFr
_- ' -  , !  

-

\.

,{7
. -Éi '

metamorfosean, cuando todas las nociones sonrevisadas, trastornadas, revivifi cád;;;, por un
*qo" indefinido, caen en d"r,rro. óoi"i""" .,rr_ür,tur todas estas dicotomías por el análisis delcampo de las diferencias simült¿íneas (que den_ne.n e3 urta época dada la dispersión poiibl" delsaber) y las diferencias sucesivas-tlue'Jenne., elc-onjunto de Ias transform".1onui, r,if.ri.quÍa, sudependencia, su nivel). Altí d;;;;;;nirraUa la!ils?ona de la tradició-n y de la invención, de lo

::¡_tdu lo,nuevo, de to muerto y áe lo-üvo, de lo
::11119 

y de lo abierro, 
-de 

'to 
estárico y 

'de 
to

Sll^1T]T: 
rre propongo hablar de la perperuaquenenoa; o, más exactamente, hablár de laside,as co39.el conjunto de la. for-a.'üJiin.uau.

y oescnptrvas de la ¡o identidad. y quisiera
liberarla así de la triple 

-"t¿i"r" 
üe-la'.estorbadesdehace más de un siglo (;f;;"lJ.i";il_o, qo"le impone Ia división enlre lo l"ñ;;;;1o adap_

,Tt;y:i3.!t_"logía, que separa lo"in*ie á" l"ürl;
ra ornamrca, que oDone el movimiento y la inmo_
ül idad).  

- ' - -" 'v¡¡svr ¡(

,.3)Eliminar la negación que ha recaído sobre elorscurso en su existencia propia (y ahí radica _para mí- la más importanta de lás op"racionescríricas que he empréndido). E;rr;;ñJii., .o__porta varios aspectos:
_ a) No tratar nunca el discurso más que a títulode elemento indiferente y sin consist-;; ni leyautóctona (pura süperficíe de traduiiian pl.u t",cosas mudas; simple lugar de 

"*pr".ián iu.u to.pensamientos, las imaginaqiopgq los temas in_conscientes).
b) No reconocer en el discurso más que ,,recor_

tes" se_gún un modelo psicológico elnt-rrl¿,rrti_
zante (la obra de ,rn aúto, _* .f..i.,lpo. qrre
lo?-, su. obra de juventgd o ¿e madül"), lo,"recortes" s egún 

"n 
m o del oli ; g";r'ti;; rlio.i.o

(un género, un estilo), los 'recortes". según un
modélo semántico (una idea, un tema)'

c) Admitir que todas las cooperaciones están
hecüas ya antes del discurso y fuera de él (en la

idealidád del pensamiento o en la seriedad de las
prácticas mudas); y que, como consecuencia, el
di""o.so tto esmás que una ligera excrecencia que

unud" una franja cási impalpable a las cosas y al
espíritu: un eicedente que ya está- implícito,
puesto que no hace otra cosa más que decir lo que

se dice.
A esta negación quisiera contestar diciendo

que el discurso no esnada o casi nada. Ylo-que es
_-lo qn" define su consistencia propia, lo que
put*ít" h.."t de él un análisis histrórico-no es lo
qo" t" ha'querido'decir (esa oscura y pesada
carga de intenciones que, en la sombra, pesaía

"or*u.r 
peso mucho mayor que el de 'las cosas

dichas); no es tampoco lo que ha quedado en
silencio (esas cosaslmponentes, que no hablan,
pero que dejan sus marcas identificables' su
negro perFrl, iobre la superficie l.ige¡-a de lo que se
t¡a ¿ictrol: ul di.",t.to está constituido por la dife-
rencia entre lo que se podría decir correctamente
en una época (según las reglas de la gramática y
las de la iOgica) y lo que se dice efectivamente' El
campo discursivo es, en un momento determina-
do, ii ley Ce esta diferencia. Y define así un cierto
nítn"to d" operaciones que no son dei orde-n de la
construcción lingüística o de la deducción formal'
Despliega un dominio "neutto" donde la paiabra y

la eicrit-ura pueden hacer variar el sistema de su
oposición y la diferencia de su funcionamiento'
Apur.." cé-o on conjunto de prácticas reguladas
q,ie no consiste simplemente en dar un cuerpo
vl.ibt" y exterior a la interioridad ágil-del pensa-

miento, ni en ofrecer a la consistencia de las cosas
la supe'rficie de aparición que va a repetirlas' En

rF,
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el fondo de esta negación que pesa sobre el discur-
-so 

(en provecho de la oposición pensamientr,-
lenguaje, historia-verdad, .locución-escritura,
palabras+osas), existía Ia negativa de reccnocer
que- algo se_ha formado en el discurso (según
reglas bien definibles), que este algo existe, Jub-
siste, se transform_a, desaparece (segrin reglas
igualmente definibles); en una palab-ra, qué al
lg{o dq qt{o lo que una sociedad puede próducir
("il*lado': É_s decir, en rrRa relación asignable a
todd esto), hay formación y transformáción de
'cosas dichas". Es la historia de estas .cosas
dichas" la que yo he emprendido.

4) Finalmente, última tarea crítica (que resu_
mey envuelve todas lasotras):liberar deiu status
incierto este-eoljunto de disciplinas a las que se
Ilama historia de las ideas, historia de laJcien-
cias, historia del pensamiento, historia de los
conocimientos, de los conceptos o de la conciencia.
Incerüidumbre que se manifi esta de varios modos:
_-Dificultades para delimitar los dominios:

¿Dónde acaba la historia de las ciencias, dónde
comienza Ia de las opiniones y las crelncias?
¿Cómo se dividen, entre sí, la historia de los
concep-tos y la historia de las nociones o de los
tsmas? ¿Por dónde pasa el límite entre Ia historia
de! conoeimiento y la de la imaginación?
. -Dificultad pára definir iá 

"at".at"za 
del

ob.¡eto:. ¿Se hacp la historia de lo que ha sido
concebrdo, adqrrirido, olvidado, o Ia historia de las
tgnlalmsnta[es, o la historia de sus interferen_
crast ¿üe hace la historia ft los rasgos caracterís_
ticos que pertenecen en com'úh'a lós hombres de
una época o de una cultura? ¿Se describe un
espíritu colectivo? ¿Se analiza Ia historia (teleoló_
grca o genética) de la razón?
' .-Qific,ultad para asignar la relación entre
esros nechos de pensamiento o de conocimiento

26

con los otros dominios del análisiihistóric.o: ¿Hay
il;;;d"ttt, .o*o signos de otra -cosa 

(de una

relación social, de una sihración política' de una

áát"t-inu.ióí económica)? ¿O como sY refrac-

ción. a través de una conciencia?¿Como-la expre-

sión'simbólica de su forma de curjunto?-- -Quisiera 
sustituir tantas inoertidumbres por

el aiáisis del discurso mismo, en sus condiciones

áe formación, en la serie de sus modif¡caciones y

;; ;il;;t" d sus dependenciasv de sus co¡rela-

riotr".. EI discurso aparecería asíen una relación

áescriptible con el eonjunto de las otras prácticas'

fn loiar de estar vinculado a una histori? econó-
*ü,?.iat, política, que envuelve una- historia

del pensamiento (la cual sería su expresrÓn y como

su áoble), en lugar de estar üneulado a rula

historia d'e las idias, que estaría referida -sea
por r¡n juego de signos y de expresiones' sea por

ielacion es áe caosalidad- a condicidnes extún -
secas, se üncularía aunahistoria de las prácticas

ál"."iti"* en las ¡elaciones específicas que las

articulan con las otras prácticas' No se trata de

"o* 
oor,.t una histo rio glob al --{ue re agruparía

toJo't."t 
"l"mentos 

alrüedorde un principio o de

""t 
¡".*" única-, sino másbien de desplegar el

ü*pl¿. 
"t 

a hiswir gener-al en ]a gue se podrá

describir la singularidad de las prácticas, el jueg-o

á" ."t i.t".ionís,laforma de sus dependencias' Y

"t "t 
.l utp"cio rie esta historia gen-eral en el que

;;d;" ciréunscribirse, como disciplina, el anáii-

sis hittótico de las prácticas discursivas'- -He 
.qui cuáles ion, po.o más o-menos, las

operaciones c¡íticas que he emprendido' Permí-

tánme entonces tomarles como testigos de la
pregunta que planteo a aquellos que.podrían

ll ui*uttu t i¿Aóaso una política progresi sta e strí

ü"."t^4" (ei so reflexión teóriea) a los temas de

la significación, del origen del sujeto constituyen-

¡ 27
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. -  ._- . . : '1. ,J. ' . te; en una palabra, a-toda Ia temática que garan-
üza, en la historia, la inagotable presencia del
Logos, la soberanía de un sujeto puro y la profun-
da teología de un destino originario? Una política
progtesista, ¿tiene alguna ünculación con seme-
janteforma de análisis o con su cuestionamiento?
¿Y semejante política tiene alguna vinculación
con todas las met¿íforas dinámicas, biológicas,
evolucionistqs, con las que se enmascara el dificil
prob'lema defcambio histórico o, por el contrario,
su m&,iculosa destrucción? Y árin mas: ¿Hay
algún parentesco necesario entre una política
progresista y ei hecho de rro querer reconocer en el
discurso otra cosa que una délgada transparencia
quebrillaun instante en el límite de las cosasy los
pensamientos y después desaparece inmediata-
mente? ¿Se puede creer que esta política tenga
i¡terés en repetir una vez más el tema -del que
yo había creído que la existencia y la práctica en
Europa, desde hace más de doscientoi años, del
discurso revolucionario, habían podido liberar-
nos- de que las palabras no son más que viento,
un susurro exterior, un ruido de alas que apenas
puede escucharse en la seriedad de la historia y el
silencio del pensamiento? YÍinalmente, ¿se dóbe
pensar que una política progresista esté vincula*
da a la desvalorización de las prácticas discursi-
vas, con el fin de que triunfe, en su incierta
idealidad, una historia del espíritu, de la concien-
cia, de la razón, del conocimiento, de las ideas o de
las opiniones?".

Me parece que apercibo,"effc¡qlbio -y bastan-
te claramente-, las peligrosas facilidades que se
concedeúan a la política de la que ustedes hablan,
si a esta política se otorgase la garantía de un
fundamento originario o de una teología trascen-
dental, si gozase de una constante metaforización
del tiempo por las imágenes de la vida o de los
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modelos del movimiento, si renunciase ala ilifícil

riu."u de un análisis general de las prácticas,

á" 
"ot 

relaciones, de sus transformaciones'
para refugiarse en una historia 8]obal de las tota-

iiárá"i, d"e las relaciones expresivas. de los valo-

res simbólicosy de todas estas significaciones se-

.rutut invesüáas en los pensamientos y en las

cosas.
Tienen ustedes el derecho de decirme: "Eso estd'

muy bien: las operociones críticos que usted hace

"iíoi 
t*, contlenables como podrían parecerlo a

ol¡Árro uista. Pero, ¿cómo puede concernir a la

iol¡tiro, e inxribirse-entre los-problemas que hoy
'son los sf¿yos, este trobaio de termita sobre eI

iac¡Á¡entó de tn filotngía, de la anotomía patoló-
gica? Hubo un ticmpo en que los filósofos no se
'"oirogroban con un celo tan grande a ln poluare'

d.a d.el archiuo-.. ". A lo que yo respondería, más o

menos:'Existe actualmente un problema que no

á"ia d" tener importancia para la práctica políti-

cai et del status, las condiciones de ejercicio, ei

i"".io""tnl""to y la institucionalización de los

ái..nttot científiios. He aquí aquello de lo quehe

emprendido el análisis histórico, escogiendo los

ái"ónt.ot qo" tienen, no la estructura epistemoló-

ü.á 
-e. 

iuerte (matemáticas o fisica), sino el

it*po de positividad más denso y complejo
(meáicina, óconomía, ciencias humanas)''

Veamos un ejempio sencillo: la forrnación del

discurso clínico que óaracterizó la medicina desde
principios del siglo XIX hasta nuestros días, o

i".i. t he escogito porque se trata de un hecho

históricamente muy determinado y porque no se

le puede remitir aninguna otra instauración más

originaria; porque sería de una gran llgereza

á"ñon.lu. en éi una "pseudociencia", y, sobre

iodo, potqo" es fácil entender "intuitivamente" la

relaó;Ott existente entre esta mutación científica y
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un cierto número de acontecimientos políticos

f;:rs:tiiafum"t;"r.:*t;sg
É;;i.fr"-; és üar a esta relación' aún confusa'

un contenido anal¡trco'
-' ;;i;r' ; lipó¿esis i3ería la concienci a- de I os

hombres la que-r. nubtit modificado Gajo -e]
;T;il& los c'ambios Lconómicos, so-ciales v qolí-

Il.ÜÑ-p;tcepcion de la enfermedad sehabría

"*"íít"ai 
alteiada por este mismo hecho: los

rr^ñó*i r,"urian ,"ótocido en la enfermedad
;;; $;;;;ils políticas (malestar, descontento'
#olitus';iul 

-pouiá'iones- cu-va- salya :: tI-
.i"trt"l,-". habrían apercibido de las imp-lrcaero-

nur a.ottO*icas (deseo de lospatronosde drsponer

il;;;;;á*' o¡i. tu"a;deseo de la burguesía

il J p"aát, de transferi" ál E*ttdo las cargás 
-de

ü.Ht.;;ü sanitaria), hub- tí* tra spue sto a ell a

;;;;ü;ñ;á. tu to.ióaud (una medicina única'

il;;il;Ñlirat, peto con dos campos de aplica-

;;;;;fi"s:et úóspital para las clases pobres;

ilil;üiib";J v .o*pititiv-l para los ricos);
iiat;an transcrito también a ella su concepción

;;iil;á;lJ.tu.""ri"ución del cadáver' que h.a

;;t"iÉ¡" las autopsias; una mayor.importancia

ffii;"d.iá;;iñ;ñ ;iuo .o-o instrumento de
;*b;t; p;;rop".iót' por la salud' que ha reem-

olazado a ia preocofáción por la sa!"'ación del

;ffiiiiilh"i a. üá"t estas cosas n-o son falsas'
pero, por un a p arte, no dan cuenta de I a formación

á;;;Añttó cieniiftco v, por otra, no han podido

;;#;ilü;.* t"; efióte¡-gue se han Podido
iorrrtutu., 

-á, 
qoe en la médtda en que el discur-

so médico había recibido un nuevo status'
'- 

Siiu"¿" hipótesis: Las nociones fundamenta-

t"s ¿Jta*eaicina clínica se derivarían' portrans-

oosición. de una práctica política o' al menos' de

i;." f";;-t"¿¡ó"t en las que esta práctica se

refleja. Las ideas de solidaridad orgánica, decohesión firncional, de comunicaciOn ñó los teji-dos, el abandono fet- nyi"cint" 
"il.ln.át"rio enfavor de un análisis ¿é Uüí"iia-"á".üorat, co_rresponderían a una prácüi"u poni.á óie descu_brió, bajo estrarifi caci'ones toáíü;?;,# 

" 
s, re l a_ciones sociales de tipo tuil;;í;'üJiimi.o. oaún más: no querer ve. 

"n 
1", 

""r""i"Ja'udes unagran familia de especies ca.¡ Uot¿"iorllsfo"a._
se por encontrar en lo patológico su"punto dein serción, su mecani sm" il¡;;;Ti;ril,I 

"uor" 
y,afn de cuentas, su terapéutir;;;;;sponde_

ría al proyecto, en la clase *"íuj ¿o_ir,"nte, dedominar el mundo, 
"o,inicamenGylpo" "l ""Uu,h{1"g, sino por un conjunto de conocimientosaplicables, y á s,, d*i;i'il'd" ;;;;;;;. 

"o_onaturaleza l! gr" se Ie lmpona.iá.o"iJi_¡t" ocomo mal? Tales análi.sis n_o pu."."n"tu*po.opertinentes, porque eluden ul pi"¡1._á Jsencial,¿cuál debería ser el 
"""t.oa" lo! o-ño", áiJr..ro" y,

111$ o ge n e ral, d e I a s o tras pra cii cL-s]J 
"m 

od o d eexrstencia y de funcionamiento dá--álr.or.o
T^{i:": 

para que s-e produ¡era" t"lu'. i#.pori-clones o correspondencias?
por esto, desplazaré ql ry"t_o de ataque enrelación a los análisi. t."ai.í""rl"rlé¡ii; cierta

f,:::::Tfl:.11^un¡,íncuro-;;,;i"';#f;'*upori_u¡DLu¡ rLr ureqlco, me parece que esto no se
fe be a .c u e. e s ta prá-cti ca h ü;;;"bffi o' i"n.n u roIa conciencia de los homb.ei,-so _an.* í. p.".i_bir tas cosas o de concebi.Jl;;ff;jJ.p,'¿r,
finalmente, Ia forma de su conociriríenü y elcontenido de su saber; 

"i "s 
ta_po"o'0";;; 

"r*g:rlt._l _se haya reflejado, en primer ltu]ia.,rnmodo más o menos claro y ilrtu_¿tió-q-Ln losconceptos, las nociones y tos t"m"s q* 
-1i"" 

Sao
lTTj"I*en medicinaa continuaci?nl .iio qo.,oe una manera mucho más directa, Iá p.ictica
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política ha transformado, no el sentido ni la forma
del discurso, sino sus condiciones de aparición, de
inserción y de funcion amiento; la práctica política
ha transformado el modo de existencia del discur-
so médico. Y esto ha ocurrido gracias a un cierto
número de operaciones que han sido descritas en
otra parte y que resumo aquí: nuevos criterios
para desig¡ar a los que reciben, según los estatu-
tos, el derecho de emitir un discurso médico;
nuevo "recorteo del objeto médico a partir de la

. aplicaeión de otra escala de observación que se
Superpone a la primera sin anularla (la enferme-
tlad observada estadísticamente a nivel de una
población); nuevo status de la asistencia, que crea
un espacio hospitalario de observación y de inter-
vención médicas (espacio que, por otra parte, está
organizado según un principio económico, puesto
que el enfermo, que se beneficie de los cuidados,
debe retribuirlos con la lección médica que pro-
porciona: paga el derecho a ser atendido con la
obligación de ser observado, y esto incluida hasta
su propia muerte); nuevo modo de anotación, de
conservación, de acumulación, de difusión y de
enseñanza del discurso médico (que no debe
manifestar ya la experiencia del médico, sino
constituir un documento sobre la enfermedad);
nuevo funcionamiento del discurso médico en el
sistema de control administrativo y político de la
pobiación (ia societlad, en tanto que tal, es consi-
derada y "tratada" según las categorías de la
salud y de lo pafológico).

Pero aquíes donde el análisis sehace complejo;
estas transformaciones'qua -Ss.dan en las condi-
ciones de existencia y de funcionamiento del dis-
curso, no "se reflejan', ni "se traducen", ni "se
expresan" en los conceptos, los métodos o los
enunciados de Ia medicina: modifican sus reglas
de formación. Lo que la práctica política transfor-
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ma no son los "objetos"médicos (es bien ¿r,idente
que la práctica política no transforma a las "espe-
cies mórbidaso en "focos perjudiciales"), sino el
siste-ma, que ofrece al discurso médico un objeto
posible (se trata de una población observada y
clasificada o de una evolución patológica en un
indiüduo, del que se establecenlos anlecedentes
y de quien se observan cotidianamente los tras-
tornos o su remisión, o de un espacio anatómico
autopsiado); lo que ha sido transformado a causa
de !a Rráctica política, no son los métodos de
análisis, sino el sistemade suformación (registro
administrativo de Ias enfermedades, de las muer_
,tes, {e sus causas, de las entradas y salidas del
hospital, constitución de los archivog relación del
personal médico con los enfermos en el campo
hospitalario); lo que ha sido trandformado por la
práctica política no son los conceptos, sino su
sistema de formación (la sustitucién del-conceprc
de sólidopor el de "tejido'no es, eüdentemente, el
¡esultado de un cambio políticó, sino que lo que la
práctica política ha modificado es el sistema de
formación de los conceptns: la notación intermi_
tente de los efe:tos de la enfermedad y la asigna-
ción hipotética de una causa funcionai, han p-odi_
do ser sustituidas, gracias a la ación páhti"u, po.
una cuadrícula anatómica apretada, casi ccnti_
nua, funriamentada en profundidad, y por el
descubrimiento local de las anomalia-s, de su
c_ampo de dispersión y de sus eventuales medios
de,difusión). !l aprésuramiento con el que de
ordinario se relacionan los contenidos de ún dis_. curso científico con una práctica política, enmas_
cara, a mi entender, el nivel en el que puede ser
descrita la articulación en términoi precisos.

Me parece que a partir de un análiiis semeian_
te se puede comprender:
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1) Cómo describir un conjunto de relaciones del
que podamos seguir detalladamente la subordi-
nación y comprenderla, entre un discurso cie¡ltí-
fico y una práctica política. Relaciones indirectas,
sin embargo, puesto que los enunciados de un
discurso científico no pueden ser considerados ya
como la expresión inmediata de una relación
social o de una situación económica.

2) Cómo asignar el papel propio de la práctica
políticqacerca del discurso científico. Esta prácti-
canotiéneun papel taumatúrgico, de creación, no
hace nacer acabadas a las ciencias, sino que r,rans-
forma las condiciones de existencia y los sistemas
de funcionamiento del discurso. nitas transfor-
maciones no son arbitrarias ni "libres': operan en
un dominio que tiene su configuración y que,
consecuentemente, no ofrece posibilidades indefi-
nidas de modificación. La práctica política no
reduce a la nada la consistencia del campo discu-
sivo en el que opera.

Esta práctica no tiene tampoco un papel de
cútica universal. No se puede juzgar, en nombre
de una práctica política, la cientificidad de una
ciencia (a menos que ésta pretenda ser, de una u
otra forma, una teoría de la política). Pero en
nomb¡e de una práctica política podemos, sin
embargo, replantear el modo de existencia v de
funcionamien'uo 'ie urra ciencia.

3) Cómo pueden articularse las relaciones
entre una práctica política y un campo discursivo
con sus relaciones en otro orden. Así, la medicina,
a principios del siglo XI\ estaba vinculada a la
vez a una práctica políticá'(tblcomo he analizado
en EI nacirniento de ln clínica) y a todo un conjun-
to de modificaciones "interdiscursivas" que se
habían producido simultáneamente en el cónjun-
to devarias disciplinas (sustitución de un análisis
del orden y de las características taxinómicas por

34

un análisis de las solidaridades, de los funciona_
mie_ntoq de las series sucesirras, q". fr" d'"r.r¡toen Las plabras y las cosos).
_ 4) Cémo los fenómenos que se acostumbra a

:**':l f1r^1e¡ nla1o t infhien c¡ a, 
"árn.,il.u riono-e ros modelos, transferencia y metaforización deros conceptcs) encuentran su condición históricade posibilidad en estas primeras modificaciones:por ejempJo,la importaOOn de *r.pl", ¡i"légic_osrcomo los de org_anismo, funciórr,'"*lo*iOn orncruso enférmedad, para un análisis de Ia socie_dad, no ha tenido 

"íát ,isr;-xri 
"i l.J"i frr" ¡",se_le reconoce (mucho mas rmportante, mucho

T: Alg"3o idcológicamenre que las .á-p.ru_crones -naturalistas" de las époóas pr.."dent"r),

-{q.ao" 
e1 razón del stat"! ááá;';i;;;"r.o

médico por la práctica política. 
--; *' *'"'

Fste.ejemnlo tan largo ha servido para conse_guir solamente una cosa, pero uná cosa quemantengo: mostrarles en quéientido lo que inten_to lq.9l apareceru t.aubr-áe- 
-i."jlir¡, 

_1"positiuidad de los discursos, il;";;;;;nes deexi s te ncia, I os si stem as q". r;gu; * ;;;;;ión, su
*::1"_:ll,:lro y :y, transfoimacio;;;_ puedeconcernrr a la práctica polítija. Mostrarles io q,re
K.^l"^lf ".estaprácricuco;;;;;;.t"."á*q,_,",esDozando esia i;eorÍa del discurso científico,haciéndolo aparecer como un conjunto de prácti_
cas,regladas que se articuian, du";;rd";;ii_
zaDle, con otras prácticas, no me entretengo sim_ptemente volviendo el juego más 

"o*pti.u-Ío 
p"rual gun os espíritus .rn p ocñivo r, .i" oiu Jint*r, todefinir en qué medida, a qué nivel los discursos

-y singularmente los áiscür.o".¡.niiñ.i'i p,ru_den ser olj"to de una práctica política fen quesistema de dependen.i" p".auí u".oit'ru'.". 
"nrelación a ella.
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Permítanme que una vez más les tome como
testigos de la pregunta qrtg planteo: ¿Acaso no es
bien conocida la política que responde. en térmi-
nos de pensamiento o de consciencia, en términos
de idealidad pura o de rasgos psicológicos, cuando
se le habla de una práctica, de sus condiciones, de
sus reglas, de sus transformaciones hishóricas?
¿Acaso no es bien conocida esta política que, desde
el siglo XIX, se obstina en no ver en el inmenso
dominio de la pr áctica, más que la epifanía de una
¡aión trlunfante (en la que no hay que descifrar
rryás que el destino histórico-trascendental de
Occidente? Y rnás exactamente: ¿Acaso la negati-
va de analizar las condiciones de existencia y las
reglas de formación de los discursos científicos, en
lo que éstos tienen de específico y de dependiente,
no condena a toda política a una elección peligro-
sa: o bien establecer, de un modo al que puede
llamarse, si se quiere, "tecnocrático", la validez y
la eficacia de un discurso científico, sean las que
sean las condiciones reales de su ejercicio y el
conjunto de prácticas con las que se articula
(instaurando así el discurso científico como regla
universal de todas las otras prácticas, sin tener en
cuenta el hecho de que él mismo es una práctica
reglada y condicionada), o bien intervenir directa-
mente en el campo discursivo, como si éste no
tuviese consistencia propia, hacer de él el mate-
rial bruto de una inquisición psicológica Quzgan-
do recíprocamente lo que se dice y quién lo dice) y
practicar la valéración simbólica de las nociones
(discerniendo en unaciencia los conceptos que son
"reaccionarios" de los que.so.¡.iprogresistas")?

Quisiera concluir sometiendo a su juicio algu-
nas hipótesis:

-Una política progresista es una política que
reconoce las condiciones históricas y las reglas
especificadas de una práctica, allí donde otras
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políticas no reconocen más que necesidades idea-
les, determinaciones unívocas o el libre juego de
las inici ativas individuales.

-Una política progresista es una política que
define en una práctica las posibilidades de rrans-
formación y eljuego de dependencias entre estas
transformaciones, allí donde otras políticas con-
fían en la abstracción uniforme del cambio o en la
presencia taumatúrgica del genio.

-Una política progresista no hace del hombre
o de la conciencia o del sujeto en general el
operador universal de todas las transformacio-
nes: define los planos y las funciones diferentes
que los sujetos pueden ocupar en un dominio que
tiene sus reglas de formación.

-Una política progresista no considera que los
discursos sean el resultado de procesos mudos o la
expresión de una conciencia silenciosa, sino que
-ciencia o literatura, o enunciados religiosos, o
discursos políticos- forman una prácticá que se
articula con las otras prácticas.

-He aquí el punto donde lo que intento hacer,
desde hace diez años hasta ahora, se une a la
pregunta que me formulan ustedes. Debería de-
cir: aquí está el punto en el que su pregunta, en
tanto que legítima y apropiada, alcanza a mi
empresa en su centro. Si quisiera volver a dar una
formulación a esta empÍesa -romo eíeci,o de su
pregunta, que no deja de acuciarme-, he aquí
poco más o menos lo que diría: "Determinar en sus
diversas dimensiones lo que ha debido ser en
Europa, desde el siglo XVII, el modo de existencia
de los discursos, y singularmente de los discursos
científrcos (sus reglas de formación, con sus condi-
cione s, sus dependencias, sus transformaciones),
para que se constituya el saber que hoy es el
nuestro y, de un modó más preciso, el saber que ha
tomado como dominio este cu¡ioso objeto qu-e es el
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hombre".
Sé, casi tanto como cualquier otro, lo que pue-

den tener de'ingrato" +n el sentido del térmi-
no- semejantes investigaciones. I,o que hay de
desagradable en tratar los discursos, no a partir
de la dulce, muda e íntima conciencia que se
expresa en ellos, sino a partirdeun oscuro conjun-
to de reglas anónimas. to que hay de desagrada-
ble en hacer aparecer los límitesy lasnecesidades
de una práctica allí donde estábamoshabituados
a ver desplügarse, en un a pura transparen ci a, Ios
juegps del genio y de la libertad. Io que hay de
provocador en tratar como un haz de transforma-
ciones esta historia de los discursos, que estaba
animada hasta ahora por las metamorfosis tran-
quilizadoras de la üda o de la continuidad inten-
cional de lo viüdo. Lo quehay de insoportable, en
frn(dado que cadauno quiere poner, piensa poner,
algo de "sí mismo'en su propio discurso, cuando
comienza a hablar), en recortar, analizar, combi-
nar; recomponer todos estos textos ahora olvida-
dos, sin que llegue a dibujarse nunca el rostro
transfigurado del autor: ¡Ybien, qué!

Tantas palabras acumuladas, tantas marcas
hechas sobre tanto papel y ofrecidas a innumera-
bles miradas, un celo tan grande para mantener-
las más allá del gesto que las articula, un fervor
tan intenso dedicado a conservarlas y a inscribir-
las en la memoria de los hombres, ¿todo para que
no quede nada de la pobre mano que las ha
trazado, de esta ihqüetud que inüentaba apaci-
guarse en ellas y de esta vida acabada que no
tiene, desde ahora, nada-r4f¡q gge a ellas para
sobrevivir? ¿Acaso el discurso, e¡i-su más profun-
da determinación, no estaría ya "trazado"? Y su
murmullo, ¿no sería ya el lugar de las inmortali-
dades sin sustancia? ¿Habrá que admitir que el
tiempo del discurso no es el tiempo de Ia concien-
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cia trasladado a las dimensiones de la historia, o
el tiem¡ro de la historia presente en la forma de la
conciencia? ¿Será necesarlo que suponga que en
mi discurso no va mi supervivencia? ¿Y que, al
hablar, no conjum mi muerte, sino gue la esta-
blezco; o más bien que tóda mi interioridad queda
abolida por mí en esta exterioridad que es tan
indiferente a mi viday tan neutra que no diferen-
cia en absoluto entremi üda y mi muerte?

Comprendomuybien la incomodidad de todas
estas gentes. Han lamentado muchq sin duda,
tener que reconocier que su historia, su economía,
sus prácticas sociales, la lengua que hablan, la
mitología de sus antepasados e incluso la s fábul as
que les narraron durante su infancia, obedecen a
reglas que no son todas dadas por su conciencia;
por otra parte, no desean en absoluto.que se les
desposea, por añadidura, de este discurso en el
que quieren poder decir, inmediatamente y sin
distancia, lo que piensan, creen o imaginan; pre-
ferirán negar que el discurso sea una práctica
compleja y diferenciada, que obedece a reglas y
t¡ansformaciones analizables, antes que ser pri-
vados de esta tierna certeza, tan consoladora, de
poder cambiar, si no el mundo, si no la vida, por lo
menos su'sentido'con la frescura única de una
palabra que no vendría sino de ellos mismos y

<^ i ; ,1^G-. i ,1^*¡¡ la l^  *x^ 
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ble de la fuente- Tantas cosas se les han escapado
ya en su lenguaje, que no quieren que se les
escape, además, Io que dicen, este pequeño frag-
mento de discurso -palabra o escritura, poco
importa- cuya débil e incierta existencia debe
prolongar su vida más lejos y durante más tiempo.
No pueden soportar -y se les comprende un
pocG- oírse decir: el discurso no es la vida; su
tiempo no es el vuestro, en el discurso no os
reconciliáis con Ia muerte; es muy posible que
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frayáis r_natado a Dios bajo el peso de todo lo que
habéisdicho, pero no penléis que hacéis,.on todo

ilo que^decís, un hombre que vivirá más que é1. En
cada tiase que pron unciáis -y muy exactamentt:
en ésta que estáis escribiendo en este instante_
os empeñáis en responder, después de tantas
págrl.as, a una-pregunta por la que os habéis
sentrclo personalmente concernidos y vais a fir_
mar este texto con vuestro nombre; pero en cada
frase reina Ia ley sin nombre, la blanla indiferen-
eia:'"¿Qü.inporta quién hablo?'; h'á dicho al-
gqien: "¿q4é importa quién habla?". .
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¿Es eI pensamiento de Foucd'ult una
coattada reaccionnria? ¿ O una huida
hacia un nihilismo' puramente anór'
quico e iconoclasta?
Es a estos planteos que eI filósofo
francés da respuestas en estas breues
e ins.o sla.y ab Ie s pdg in a s.
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